Luther ja se ( = evankeliointi)
Sammeli Juntunen,
ekumeniikan vs. professori, Helsingin yliopisto

Lutherilla ei ole varsinaista evankelioimisen teologiaa. TAméa on ymmarrettavaa silla Lutherin
aikana evankelioimisen kasitetta ei tunnettu meiddn ymmartdmassamme muodossa. Verbi
*&vankelioida”tosin esiintyy hanen teoksissaan ja samoin tietysti ajatus evankeliumin
julistamisesta. Meidan tuntemamme ilmidé nimeltd &vankeliointi”’on kuitenkin syntynyt vasta
200 vuotta Lutherin jalkeen, anglo-amerikkalaisen heratyskristillisyyden piirissa, misté se on
levinnyt muihin kirkkoihin.*

Modernissa keskustelussa meiddn tuntemaamme kéasitetta evankeliointi on hahmoteltu mm.
seuraavilla tavoilla:

a) Evankeliointi on lahetystytn alakasite. Se viittaa lahetystydn keskeiseen sisaltoon,
evankeliumin julistukseen. Lahetystyd on kuitenkin evankeliointia laajempi asia. Siihen
kuuluu evankelioinnin lisaksi mm. diakonia.?

b) Kéasite evankeliointi on ymmarrettava sen paamaaréasta kasin. Se on yksilon kdantymiseen
tahtaavaa toimintaa.®

Suomen luterilaisuus on vierastanut evankeliointia

Suomen luterilaisuudessa evankeliointia on vierastettu, varsinkin akateemisesti ja
yleiskirkollisesti suuntautuneissa piireissa.* Evankelioinnissa on nahty jotain hyvin
epaluterilaista. Kritiikkia ovat esittdneet mm. Jaakko Elenius, Tuomo Mannermaa ja Eeva
Martikainen. Seuraavassa esitan kritiikin Eleniuksen artikkelin *Kysymyksia evankelijoille””
pohjalta. Artikkeli liittyy Lahdessa v. 1985 pidettyjen kirkkopaivien aineistoon.®

Eleniuksen mukaan:

’Kirkko julistaa, opettaa, kasvattaa ja harjoittaa diakonia- ja lahetystyota. Nama
tehtavat kirkon on hoidettava. Ne riittavat. Niisséd on jo kaikki.

Evankelioimisty6ta, viime vuosisadan liberaaliteologian keksintda, ei tarvita
taydentaméaan kirkolle kuuluvien tehtavien listaa. Se lista on taydellinen ilman
evankelioimistakin.

Evankelioinnissa ei olekaan kysymys uudesta tydalasta, vaan kirkon tydn
menetelmista ja tekniikasta, jolla perinteista evankeliumin julistusta tehostetaan ja
kovennetaan siiné korkeassa tarkoituksessa, ettd >vieraantunut= sanankuulija
tekee tahdonratkaisun ja paattaa ottaa vastaan Jeesuksen henkilokohtaisena
Vapahtajanaan, kuten sanonta kuuluu.””(Elenius 1985, 63)

! Religion in Geschichte und Gegenwart 2, s. 1702 (1999).

2 Risto Ahonen, Evankelioiminen kirkon tehtavana, SKSK 1992, 144-147. Erik Vikstrém, Ruohonjuurikirkko.
Evankelioimisen teologiaa. SKSK 1986, 34-36.

3 TRE 10, 636 (Hollewegen 1982).

4 Luultavasti siksi tamakin seminaari arkailee sanan *&vankeliointi”*kayttamista, ja minulle annettu
alkuperainen otsikko oli *Euther ja se””

5 Teoksessa Evankeliumi rikkoo ympyrét. 32. yleiset kirkkopaivat Lahdessa 6.-9.6.1985, SKSK 1985, 63-65.



Eleniuksen mukaan evankeliointiin liittyy ainakin seuraavia ongelmia:®

a) Emme voi tietdd, ketkd ovat evankelioinnin varsinaiset kohteet, hengellisesti kuolleet
ihmiset. Euther neuvoo, ettd me télla aralla ja salatulla uskonelaméan alueella
lilkkuessamme pitdisimme varmuuden vuoksi ja rakkauden ndkdkulmasta kaikkia kastettuja
autuaina ja pyhina Kristuksen ruumiin jasenind. Han siis katselee asiaa Jumalan kasteessa
tekeméan tydn kannalta, ei ihmisten vaihtelevien tuntemusten tai uskontietoisuuden
kannalta.””

b) Evankeliointi vaatii ja painostaa ihmisid. Se tahtaa *tietoiseen uskonratkaisuun”’ja
perustuu siksi ajatukseen, ettd ihminen voi vapaasti valita Jumalan ja saatanan, uskon ja
epauskon valilla.

¢) Evankelioiva julistus pitaa sisallaan vaaran kirkko-opin, jonka mukaan kirkon pyhyys
riippuu sen jasenten pyhyydestd. Ndin se unohtaa, etté ihmisten ulkopuolinen sana ja
sakramentit luovat kirkon.

d) Evankelioiva julistus tekee vaaranlaisen eron uskovaisten ja tavallisten kristittyjen valille.
Nain se nostaa kristittyna olemisen kynnysta ja estaa itsensa vihelidiseksi tuntevaa ihmista
tulemasta kirkkoon.

e) Evankeliointi on uhka lahetysty6lle sen varsinaisessa merkityksessa, joka on
pakanaldhetys.

Tuomo Mannermaa ja Eeva Martikainen esittavat samassa yhteydessa (Lahden kirkkopaivien
1985 aineisto) vastaavia ajatuksia. Eleniuksen tavoin Martikainen ja Mannermaa pitavat
kuitenkin evankeliumia ja sen julistusta kirkon elaméan ytimena.’

% Elenius 1985, 63-65. Han ei itse esita asiaa listan muodossa. Selvyyden vuoksi rekonstruoin sellaisen hanen
tekstistdan, pyrkien kunnioittamaan héanen esitystaan.

7 Martikaisen mukaan evankeliointi -kasite siséltd& ajatuksen vapaasta ratkaisuvallasta. Kasitteella on siis
teologisesti luterilaisuudelle vieras sisdltd: uskosta tulee ideologinen ihmisteko. Mannermaan mielesta kasitteen
kaytosta olisi luovuttava. Tuomo Mannermaan haastattelu (Jaana Holma) "Sanan >evankelioida= kaytosta on
luovuttava”>- Evankeliumi rikkoo ympyrat. 32. yleiset kirkkopaivat Lahdessa 6.-9.6.1985. SKSK 1985, 45-49; Eeva
Martikainen, Kuka méaarittelee evankelioimisen uudelleen? - Ulos ympyroistad elamaan. Kirkkopaivat 1985
valmisteluaineisto. SKSK 1984, 47-51.

7 Asiaa saattaa selvittaa skolastinen, myés Lutherin kayttama erottelu asioiden materiaalisen ja formaalisen
hahmottamisen vaélilla. Evankeliumin materia on kertomus eli historia Jeesuksesta. Sen forma on lahja,
vaatimuksen vastakohtana. Vastaavasti synnin forma on vanhurskauden puute eli syyllisyys. Sen materia on
itsekds himo eli concupiscentia.



Lahestyn teemaa ’Euther ja evankeliointi”’evankeliointia vastaan esitetysta kritiikista. Sita
ennen on kuitenkin syytd tehda pari yleista huomiota

Mita evankeliumi Lutherin mukaan on?
Kirjasessa nimelta "Lyhyt neuvo siitd, mitd etsia ja odottaa evankeliumeista" Luther
maarittelee evankeliumin seuraavasti:

"Evankeliumi ei ole, eika se saa olla mitdan muuta kuin puhe tai kertomus Kristuksesta.
Aivan niin kuin ihmisten kesken tapahtuu, etta joku kirjoittaa kirjan kuninkaasta tai
prinssista ja kertoo mita han teki, sanoi ja karsi aikanaan. Sellaisen kertomuksen voi
kertoa monella tavalla; toinen kertoo sen laveasti, toinen on lyhytsanainen. Niinpa
evankeliumi ei ole mitddn muuta kuin kronikka, kertomus, historia Kristuksesta. Se kertoo,
kuka h&n on, mita han teki, sanoi ja karsi - aihe, jonka joku kuvailee lyhyesti, toinen
tayteldisemmin, yksi nain, toinen noin. Silla lyhimmilladn evankeliumi on puhe
Kristuksesta, ettd hdn on Jumalan Poika ja tuli ihmiseksi meidan hyvaksemme, ettd han
kuoli ja hanet heratettiin kuolleista ja etta hdnesta on tehty kaiken Herra. TAman verran
Paavali késittelee ja kertoo kirjeissdan. Han jattad mainitsematta kaikki ihnmeet ja
tapahtumat, joista kerrotaan neljassé evankeliumissa, kuitenkin han siséllyttaa kirjeisiinsa
koko evankeliumin oikein ja runsaasti ... Siinapa se on. Evankeliumi on kertomus
Kristuksesta, Jumalan ja Daavidin Pojasta, joka kuoli ja heratettiin kuolleista ja hanet
tehtiin Herraksi. Siina on evankeliumi pahkindnkuoressa." (WA 10/1, 13:19-14:9)

Evankeliumilla on tietty sisaltd. Mainitsen taman itsestaanselvyyden siksi, etta meidan
kirkossamme se joskus unohtuu. Evankeliumi voi muuttua muodolliseksi jumalallisen
hyvéaksynnan vakuutukseksi. Tama voi tapahtua vaikkapa tyyliin "Epaonnistunut ihminen
saa aloittaa alusta. Se on meidan sanomamme, ja sitd meidan on jankutettava ihmisille
yha uudestaan." Toinen esimerkki: "Siunausta - sita on liikkeella". Lutherille
evankeliumilla on paljon rikkaampi sisaltd. Kyseessé on Jeesuksesta kertominen. Hanen
persoonansa ja pelastustydnsa ovat evankeliumin sisaltd. Siksi evankeliumi toisaalta on
paljon rajatumpi, kuin sen moderni formaalinen maaritelméa “évankeliumia on se, mika
vapauttaa taakoista’?®

Lutherin julistamalle evankeliumille tdysin olennaista on, ettad Kristus on karsinyt ja kuollut
sovittaakseen syntimme Jumalan edessa. Han on ylésnousemuksellaan voittanut meita
painavan syyllisyyden, kuoleman ja muut ns. turmiovallat. Kuitenkin Lutherille
evankeliumia on myds esimerkiksi se, kuinka ystavallisesti Jeesus suhtautui maanpaallisen
vaelluksensa aikana ihmisiin; tai siita, kuinka inhimillinen Jeesus -lapsi oli maatessaan
seimessa tai neitsyt-Marian sylissa. Jeesuksen persoona on Lutherille evankeliumin ydin.
Jeesus ei paljasta ainoastaan inhimillista ystavallisyyttaan, vaan sen, etta hanessa Jumala
itse on tullut luoksemme, laskeutunut inhimilliselle tasollemme. Kristus on edelleen,
taivaaseen astuneenakin puolestamme kuollut Marian poika, mika mahdollistaa Jumalan
kohtaamisen hanessa edelleenkin. Taustalla on tietenkin perinteinen kaksiluonto-oppi.°

8 Asiaa saattaa selvittaa skolastinen, myés Lutherin kayttama erottelu asioiden materiaalisen ja formaalisen
hahmottamisen vaélilla. Evankeliumin materia on kertomus eli historia Jeesuksesta. Sen forma on lahja,
vaatimuksen vastakohtana. Vastaavasti synnin forma on vanhurskauden puute eli syyllisyys. Sen materia on
itsekds himo eli concupiscentia.

9 Tata asiaa olen kasitellyt pro gradu -tutkielmassani Christus cibus animae - Kristuksen ja kristityn unio
personaliksen kristologiset edellytykset Lutherin Johannes -saarnoissa vuosilta 1514 - 1530. Painamaton



Minusta nayttaa joskus silta, ettd kirkkomme on evankeliumia ja evankeliointia koskevassa
keskustelussa jumittunut yhteen ainoaan kysymyksenasetteluun eli siihen, voiko luterilaisen
julistuksen padamaaréané olla uskosta osattomien uskoontuleminen? Vai onko oletettava, etta
kaikki kuulijat ovat jo taysivaltaisia Jumalan kansan jasenid kasteensa perusteella? TAman
kysymyksenasettelun hallitsevuuden tdhden kysymys evankeliumin sisallésta ja siihen
uskomisen luonteesta alkaa jdada sivuun. Perusteluksi téllaiselle voidaan esittda esim. se,
ettd ns. “Yksinkertaisen kristityn”tai *yksinkertaisen uskon”’kannalta sellaiset asiat kuin
Jeesuksen jumaluus, syntyma, hdnen kuolemansa merkitys tai yldsnousemuksensa faktisuus
eivat ole kovin tarkeita. Niistd puhuminen mielletdan joskus evankeliumin vastaiseksi,
tietynlaisen uskomisentavan vaatimukseksi.

Lutherille asia oli aivan toisin. Evankeliumissa on kyse Jeesuksen persoonasta, hdnen
identiteetistdan. Taltd kannalta ei ole yhdentekevad, kerrotaanko esim. etta Jeesus oli *¥ain
ja ainoastaan ihminen”“tai kerrotaanko, ettd han sikisi miehen siemenesta eika Jumalan
Hengesta tai ettd han ei kuollut sovitusuhrina. Vain, jos hdn on samassa persoonassa jo
sikiamisensa vuoksi tosi Jumala ja tosi ihminen, on han voinut sovittaa syntimme ja olla
jumalallinen Vapahtajamme meille soveltuvalla tasolla, *fihana””(Joh 1:14).

Evankeliumin lahjaluonne

Edella mainitusta Lutherin tekstista kay hienosti ilmi myds evankeliumin formaalinen eli
muodollinen méaaritelma, sen lahjaluonne. Kristusta koskevana kertomuksena evankeliumi
on lahja, jonka muoto on painvastainen kuin lain vaatimuksella:

"Néaet siis, ettd evankeliumi ei oikeastaan ole kirja kaskyista tai saanndéista, joka
vaatisi meilta tekoja, vaan se on jumalallisten lupausten kirja, jossa Jumala lupaa,
tarjoaa ja antaa meille kaiken omaisuutensa ja kaikki siunauksensa Kristuksessa ...
Kun siis avaat evankeliumikirjan ja luet kuinka Kristus tulee siihen ja siihen
paikkaan tai miten joku tuodaan hanen luokseen, sinun pitaa silloin ymmartaa
saarna tai evankeliumi siten, etta hén tulee sinun luoksesi tai sinut viedadn hanen
luokseen. Silla evankeliumin saarnaaminen ei ole mitdan muuta kuin sitd, etta
Kristus tulee meidédn luoksemme tai meidat vieddadn hénen luokseen. Kun huomaat
kuinka han toimii ja kuinka han auttaa jokaista, jonka luo han tulee tai joka tuodaan
hanen luokseen, niin lepaa luottavaisena siind, etta usko on toteuttamassa tata
samaa sinussa ja etta han antaa sielullesi juuri samanlaista apua ja suosiota
evankeliumin kautta. Jos pysahdyt tdhan ja annat hanen tehda sinulle hyvaa, se on,
jos uskot, etta han auttaa ja hyodyttaa sinua, silloin sinulla todella on se. Silloin
Kristus on sinun, annettu sinulle lahjaksi. Taman jalkeen on valttamatonta, etta teet
tasta esimerkin ja toimit lahimmaisesi kanssa juuri samalla tavalla niin, etta sinut
annetaan hanelle lahjaksi ja esimerkiksi."

Tahan teemaan liittyy suomalaisessa keskustelussa esitetty kritiikki siita, etta evankeliointi
sisaltaa ajatuksen ihmisen oman tahtonsa varassa tekemasta uskonratkaisusta.

kasikirjoitus, HYTTK 1989. Tutkielman tarkeimmaét tulokset on esitetty artikkelissani Kristologia (Johdatus
Lutherin teologiaan. Toim. Pekka Karkkainen. Kirjapaja 2001, 127-143), tosin vailla nootistoa.



Ymmarran kritiikkia aika pitkalle. Evankeliumin julistus ei saa pitaa sisallaan
taustaoletusta vapaasta tahdonratkaisusta. Luther ldhtee liikkeelle siitd, ettd evankeliumi
on niin suloinen sanoma, ettd se kdannyttaa ja suostuttelee omalla suloisuudellaan
ihmisen uskoon. Taméa tehdaan tyhjaksi, jos evankelioinnin muodoksi tulee kasky tai
kehotus: *Tee ratkaisusi”; “tule eteen”’tai "Nosta katesi merkiksi tahdostasi antaa elamasi
Jeesukselle”? Sellainen ei ole evankeliumia vaan lakia, koska se on muodoltaan vaatimus
eika lahja.*®

Evankeliointia vastaan esitetty kritiikki on Suomessa kuitenkin joskus hatévarjelun
liioittelua. Se, ettd evankelioinnin tarkoituksena on uskosta osattomien saattaminen
omakohtaiseen uskoon, ei nimittain valttaméatta perustu oletukseen vapaasta
tahdonratkaisusta. Elenius yksinkertaistaa asioita olettaessaan, ettd evankelioinnissa on
kyse vaatimisesta ja painostuksesta.’* Onhan niin, etta evankeliumin kertomisen sisalto,
Jumalan Kristuksessa ja hanen tydssdan ihmiskunnalle antama lahja, on itse
vaikuttamassa uskoa, kutsumassa, houkuttelemassa ja varoittamassa. Jos evankeliumin
tyd pdasee toteutumaan uskosta osattoman kohdalla, talléin on kyse kddntymyksesta eli
uskoon tulosta. Sen vaikuttaa evankelistan sanoissa oleva evankeliumi itse, ei valttaméatta
vaatimus tai painostus. Jos uskoon tuloa tai Jeesuksen vastaanottamista henkilokohtaisena
Vapahtajana vierastetaan kaiken uskoon johdattavan julistuksen kohdalla silla perusteella,
etta se on tahdon ratkaisun vaatimista, on silloin lutherilaiselta kannalta ajatellen
unohdettu evankeliumissa vaikuttava Jumalan Hengen voima.*?

0 Itsekin olen pappina nahnyt ja kuullut tuollaista *&vankeliointia”? Tilaisuuden jalkeen kavin ystavallisesti
puhumasta asiasta evankeliointiaktion seurakuntaani tuoneen jarjestdén puhujalle kahden kesken. Han otti
kritiikin vastaan aiheellisena nakdkulmana ja kiitti siita.

™ Elenius 1985, 63-64 *Jos jotenkin paasisimmekin yksimielisyyteen vieraantuneiden ja hengellisesti
kuolleiden ihmisten tuntomerkeista ja saisimme heitd joukon eteemme, joutuisimme uuden vaikeuden eteen:
Onko meilla oikeus vaatia ja painostaa ihmisia hamaan siihen saakka, etta he taipuvat ja sanovat ottavansa
vastaan Jeesuksen. Eikd téallaisilla vaatimuksilla uskotella ihmisille, ettd heidan pelastumisensa ja ikuinen osansa
on ennen muuta heidan omissa kasissaan, omien uskon ratkaisujen varassa?

Tietoiseen henkilokohtaiseen uskonratkaisuun tahtaava evankeliointi perustuu kasitykseen, jonka mukaan
ihminen voi vapaasti valita Jumalan ja saatanan, uskon ja epéuskon valilla. Tallaista késitysta ei voida pitaa
kristillisend. Se on pikemminkin ikivanhaa pakanuutta, ihmiskeskeistd uskonnollista ponnistelua, jossa Jumalaa
ja pyhéaa Henkea ei tarvita.””

2 Kotimaa -lehden keskustelua seuranneena minusta nayttaa siltéa, etta esimerkiksi "Maata néakyvissa”>-
festivaalien tiimoilta v. 2006 kayty keskustelu siitd, voiko luterilaiseen gospel -konserttiin siséltya



Tasta muutamia lainauksia reformaattorilta:

“Mutta kuitenkin Jumala puhuu suumme kautta sanaansa, joka ylistdd hanen armoaan ja
on sellainen kallio ja vahva perustus, ettd helvetin portit eivat voi mitddn sitd vastaan. Kun
se pysyy ja toimii, tapahtuu lopulta niin, ettd my6s viholliset, jotka ennen olivat perkeleen
vankeja, tulevat kdannytetyiksi. Kun nyt Jumalan sana riistad hanelta hanen saalinsa,
tulee han voimattomaksi ja heikoksi, ja silloin kdy niin kuin tdma jae sanoo, ettd han tekee
lopun vihollisesta ja vékivaltaisesta.”*

*Be, mitd Daavid tassa [Ps 147:18] ihmettelee ja mista han ylistda Jumalaa, joka
niin ihmeellisesti ajaa talven pois, on se, ettd han ei kayta siihen tulta tai
kuumuutta, vaan raikasta tuulta eli ilmaa. Miten voikaan tapahtua niin
ihmeellisesti, ettad ilma, joka toki on paljon ohuempaa ja pehmeampéé kuin vesi,
kuitenkin niin helposti rikkoo kovan jaan ja tekee siita vetta. Vesihan ei voi
sellaista tehd&. Siksi kyseessa on Jumalan tuuli, erityinen tuuli, joka sulattaa
lumen ja jdan vedeksi pian ja helposti; mutta ei luonnostaan, vaan Jumalan
puheen vuoksi.

henkilokohtaisia, "evankelioivia”*todistuspuheenvuoroja, vaikuttaa hatévarjelun liioittelulta. En tosin ollut itse
mukana kyseisella festivaalilla. Kuitenkin se, etta kyseessa oli luterilaista oppia ja kastekasitysté voimakkaasti
painottavan evankelisuuden jarjestama tilaisuus, saa minut ounastelemaan, etté festivaalia kohtaan esitetty
kritiikki oli ylireagointia.

3 WA 15, 73:12-18 (Ein christlicher Trostbrief an die Wittenberger, 1524; k&annds S.J.)



Daavidin sanojen tarkoitus siina, etta Jumala kayttaa sulattamiseen tuulta
eik& jotain muuta, on ottaa asiasta sen hengellinen merkitys. Silla myds
hengellinen talvi pitda ajaa pois tuulella eikd milladn muulla. Hengellinen talvi on
kahtalainen. Ensinnékin, kun sisdinen ihminen on syntien jaadyttdma ja kuollut
tuohon samaan kylmyyteen. Silloin lumi, kuura ja jada ovat kovimmillaan. Taméan
talven saavat aikaan laki ja perkele ahdistuksillaan. ... Mutta on olemassa toivo ja
lupaus, etté sellaisen talven (jonka olemme ylla kuvailleet) on vaistyttava ja
kesan, nimittdin syntien anteeksiantamuksen, on tultava. Ja kun aika on, silloin
tulee tuuli, Pyha Henki, ja puhaltaa evankeliumin sellaisten kylmenneiden
syntisten joukossa ja antaa heille synnit anteeksi ja lohduttaa heita. Silloin
tapahtuu sulamista ja virtaamista ja talvi on poissa.”*

Evankeliumi on siis lahja ja aiheuttaa suloisuudellaan uskon syntymisen siind vaikuttavan
Pyh&n Hengen voimasta. Toisaalta yksilon kdantymiseen tahtaavassa julistuksessa on
muitakin puolia. Tunnettua meilla on lutherilainen jaottelu laki -evankeliumi.'® Vahemman
tunnettua on se, etta kaantymiseen tahtadvassa toiminnassa voi Lutherin mukaan olla
myos tulevalla tuomiolla pelottamista, uhkaamista, varottamista, kddntymiseen
kehottamista, houkuttelua, jne.

*8iis myds lopulta meidan itsemmekin on kerskattava maailmaa vastaan, etta me
olemme niin julkisesti ja rikkaasti kantaneet esiin evankeliumia ja tehneet kaiken,
mita meille kuuluu emmeka jattaneet mitaan tekemattd, mika saattaisi auttaa
kdannyttamaan heita saarnoilla, kehottamisella, rakastamisella, palvelemisella,
kantamisella, varoittamisella, pelottamisella ja uhkaamisella, lisaksi kaikenlaisella
karsimisella, anteeksiantamisella ja heidan puolestaan rukoilemisella. Ja kaiken
kaikkiaan: olemme kaikin tavoin koettaneet katkeralla ja kovalla tydlla ja tuskalla,
hinnalla ja vaaralla, emmeka ole palkaksemme saaneet muuta kuin
kiittamattomyytta, halveksuntaa, pilkkaa ja julkisen ja yleisesti tiedetyn totuuden
vainoamista.>*®

4 WA 31, I, 451:24-37.

5 Ks. esim. Valitut teokset 1l, 21. Wittenbergissa opiskellut Mikael Agricola muotoili Jumalan sanan
vaikutuksen seuraavasti: Laki se sielun hirmutta / Kristus sen taas lohdutta.

16 WA 28, 197:32-198:11 (Wochenpredigten iiber Joh 16B20, 1528; k&innos S.J.)



"Siispé, joka on kddnnytettavissa ja sallii itsedan neuvottavan, sille on tassa
tarpeeksi kumpaistakin: seka sita, mika hanta pelottaa ja varoittaa etta sitd, mika
innostaa ja houkuttelee, niin etta han, kun vield aikaa on ... ei joutuisi maailman
kanssa kauhistavaan tuomioon, vaan voisi hurskaiden kristittyjen kanssa iloita
armosta ja lohduttautua silla.”*’

Jos kirkkomme haluaa ottaa evankeliointistrategiassaan Lutherin huomioon, sen on
mietittava evankeliumissa vaikuttavan Pyhadn Hengen ty6ta, mutta myds tuomion ja
varoituksen sanomaa; samoin kehotuksen, innostamisen, taivuttelun jne. Missa on raja
evankeliumin sanoman *yksinvaikuttavuuden”’ja vaaran retorisen suostuttelun (pelottelu,
houkuttelu, kehotus, innostaminen) valilla? Lutherille se raja ei mene siella, missa se
nykyisen suomalaisen kansankirkollisen luterilaisuuden mukaan menee. Talla en tarkoita,
ettd sen pitaisi meilla mennd samassa kohtaa kuin Lutherilla.

Voiko evankelioinnin kohderyhman tietaa?

Eleniuksen eras keskeinen kritiikki evankeliointia vastaan on se, ettd hanen mukaansa
evankelioinnin kohderyhméaa, hengellisesti kuolleita ihmisia, ei voi tietda. Hanen
mukaansa Luther kehottaa, rakkauden periaatteeseen vedoten, suhtautumaan kaikkiin
kastettuihin autuaina ja pyhina Kristuksen ruumiin jasenina.

Vaite on kohtalokas yksinkertaistus. Luther sanoo nimittain myos, etté juuri rakkauden
vuoksi uskosta osattomalle l&himmaiselle on kerrottava evankeliumi ja pyrittava
kaannyttamaan hanet uskoon. Seuraava lainaus on ns. Kesdpostillasta. Siina Luther
saarnaa Luukkaan evankeliumin kohdasta, jossa Jeesus kertoo fariseuksesta ja
publikaanista temppelissa. Luther kuvailee fariseuksen rakkaudetonta asennetta
lahimmaistéd kohtaan néin:

"Silla kun han nakee ja tietaa, etta hanen lahimmaisensa tekee syntia Jumalaa
vastaan, han ei ajattele, miten voisi saada hanet kdantymaan ja voisi pelastaa
hanet Jumalan vihasta ja tuomiosta, etta han tekisi parannuksen. Hanella ei ole
sydamessdan armoa eika myotatuntoa kurjan syntisen surkeutta ja tuskaa
kohtaan, vaan han ajattelee, etta on hyva, etta han pysyy tuomiossa ja
turmiossa. Han lyd laimin sen rakkauden ja palvelun velvollisuutensa, jonka
Jumala on hanelle kdskenyt, etta han ennen kaikkea muuta auttaisi
lahimmaistaan pois tdman synneistd ja tuomiosta ja toisi hanet Jumalan
valtakuntaan opettamalla, kehottamalla, rankaisemalla, parantamalla jne. A*®

" WA 22, 420:9-14 (Crucigers Sommerpostille; k&dannés S.J.).

8 WA 22, 201:1-10 (k&annés S.J.)



Muutenkin Eleniuksen vaite, ettd Luther kehottaisi rakkauden vuoksi olemaan tekeméatta
eroa erilaisten kastettujen kristittyjen valilld, on hyvin outo. Esimerkiksi kirjoituksessaan
Puhe hyvistéa teoista Luther jaottelee kristityt neljaan ryhmaan:

1) Uskossa elavat kristityt.*®

2) Ne, jotka kayttavat vaarin kristityn vapautta ja tulevat laiskoiksi hyvissa teoissa.

3) Ne, jotka ovat aina valmiita synteihin.

4) Ne, jotka ovat *fohkeita ja lapsellisia”?uskon ja hengellisen elaman ymmartamisessa ja
ovat siksi kiintyneet ulkonaisiin uskonnollisiin tekoihin, kuten kirkkojen ja luostarien
kaunistamiseen ja paastoihin.

Edellisesté jaottelustaan Luther tekee seuraavan johtopaatoksen:

*Koska emme kaikki ole samanlaisia, taytyy meidan karsia sellaisia ihmisia [4.
ryhma] ja olla heitd kohtaan osaaottavia, halveksimatta heitd, vaan opettaa heille
oikeaa uskon tietd.””(250)

*Tulee johdattaa heita niistd [ulkonaiset uskonnolliset teot] lempeasti ja
varovaisesti jalleen uskoon, niin kuin kasitellaan sairasta, ja sallia heidan
omantuntonsa takia viela jonkin aikaa pitaa ja harjoittaa muutamia tekoja muka
autuuteen valttamattominé, kunnes he kasittavat uskon oikein, etteivat, jos kovin
akisti tahtoisimme temmata heidat niista, heidan heikot omattuntonsa kokonaan
sarkyisi ja hammentyisi, eivatkd he sailyttaisi uskoa eivatka tekoja. Mutta
uppiniskaiset, jotka tekoihinsa piintyneina eivat valita, mita uskosta sanotaan,
vielapa taistelevat sita vastaan, tulee meidan sallia menna menojaan niin kuin
Kristus teki ja opetti, etta sokea saisi johdattaa toista sokeaa.””(s. 251)

9 Heista Luther kirjoittaa mm. seuraavaa: "Mutta ainoastaan armon valaiseman ja vahvistaman kristityn on
mahdollista lujasti uskoa olevansa Jumalalle otollinen”*(Valitut teokset I, s. 241). "Ja tdma usko tuo heti
mukanaan rakkauden, rauhan, ilon ja toivon. Silla Jumala antaa sille, joka hdneen uskoo, heti Pyhan henkensa,
niin kuin pyha Paavali sanoo Galatalaisille, Gal 3,2 "Te ette ole saaneet Pyh&&a Henkea lain teoista vaan uskossa
kuulemisesta. ... Siitd seuraa edelleen, etta tassa uskossa elava kristitty ei tarvitse hyvien tekojen opettajaa,
vaan han tekee, mik& hanesta hyvalta tuntuu, ja se on kaikki hyvin tehty, niin kuin Samuel sanoi Saulille, 1
Sam 10,6: >Ja Herran henki tule sinuun; ja sind muutut toiseksi mieheksi, niin tee, mika tehtéavéksi tulee,
Herra on sinun kanssasi.”?(241-242).
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Edella lainatun tekstin tilanne ja konteksti on toinen kuin nykyinen keskustelu
evankelioinnin oikeutuksesta luterilaisessa kirkossa. Silti sitd voi mielestani soveltaa
nykytilanteeseen seuraavalla tavalla: Lutherille olennaista ei ollut sellainen
*kansankirkollinen teologia”? tai holtiton armo”?° jossa kastettuja kristittyja pitaisi ilman
muuta kohdella yhtenda, uskon tiella olevana autuaiden joukkona. Luther jaotteli kristittyja
eri ryhmiin sen mukaan, mitd he hengellisen elamanséa kannalta tarvitsivat. Han oli realisti
ja tiesi, ettd saamastaan kasteesta huolimatta suuri osa ihmisista oli uskonkasityksessdan
hyvin epakypsia, monet hengellisesti kuolleita, toiset taas elavassa uskossa. Tallainen
nakemys on Lutherin ajatusmaailmassa téysin linjassa sen kanssa, etté toisaalta kaikki
kristityt ovat itsessdan hengellisesti kuolleita ja kaikille on my6skin lahjoitettu uusi elaméa
Kristuksessa heidan saamassaan kasteessa. Silti monet ovat hengellisesti *fadtyneita”’ja
kuolleita, koska eivéat usko kasteen lahjaan, Kristukseen. Sellaiseen liittyy Lutherin
mukaan my6s vimmattu sisdinen ja joskus myds ulkonainen evankeliumin vastustaminen.
Itsensé perusteella myo6s uskossa elavat kristityt ovat tallaisia. Heissa on kuitenkin
kasteensa ja evankeliumin heissa vaikuttaman uskon vuoksi myds uusi elama, jonka
kautta heista on tullut osin *faipuisia’; *3ulaneita”’ja Jumalan tahtoon osin omalla

tahdollaan suostuvia.?*

Eleniuksen vaite, etta luterilaisuus ei voisi evankelioida siksi, etté se ei voi tietdd ketka
ovat uskosta osattomia, on myos karkea yksinkertaistus. Luther ndyttaa ajattelevan, etta
tallaiseen erotteluun on mahdollisuus ja se on jossain yhteyksissé jopa tarpeellista.

2° Molemmat Kotimaa -lehden viime vuosina lanseeraamia epamaéaraisia kasitteita.

2! Tasta Lutherin varhaistuotannossa, ks. esim. Juntunen, 1996 (Der Begriff des Nichts), 253-262.
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*Biksi sinun tulee tietda, ettd >Kristus on ihmeellinen pyhissdan=. Siksi varo,
ettet tuomitse ketdan, ellet sitten née ja kuule, ettd han puhuu ja uskoo
evankeliumia vastaan. Silla siitd, joka sita vastaan puhuu, saat ilman muuta
ajatella ettd han on Kristuksen ulkopuolella perkeleen alla. Rukoile hanen
puolestaan ja kehota hanta, jotta saisit hdnet kdantymaan. Muuten, missé
havaitset, etta joku ylistdd evankeliumia ja pitdd sen arvossa, siella pida itsesi
kurissa Paavalin opetuksen mukaan: >Miké sina olet tuomitsemaan toisen
palvelijaa.>®?

Vuodelta 1516 on sailynyt Lutherin kirje munkkiveljelleen Georg Spenleinille. Mielestani
nykykasittein voisi sanoa, etta se on otteeltaan *&vankelioiva”? Kirje nayttaa olettavan,
ettd erotus uskosta osattomien ja Kristuksen uskossa turvautuvien vélilla on olemassa; ja
nimenomaan rakkaus vaatii sen huomioimista. Ei siksi, etta joitain ihmisia voitaisiin
lokeroida alempaan kastiin. Vaan siksi, ettda Jumalan rakkaus velvoittaa tuomaan
evankeliumin jokaiselle ihmiselle siten, ettd Jumalan Henki paasee vaikuttamaan hanessa
uskoa.

“Muutoin haluaisin tietda, miten sielusi laita on (quid agat anima tua), ettei se
vain luota omaan vanhurskauteensa vaan oppii toivomaan ja luottamaan
Kristuksen vanhurskauteen. Silla meidan aikanamme monissa palaa ylpean
kuvittelun Kiusaus; he eivat tunne sitd Jumalan vanhurskautta, joka on
Kristuksessa ja joka vuodatetaan meille ja annetaan armosta, vaan he pyrkivat
toimimaan hyvin siihen asti, kunnes saavat pysyvan luottamuksen Jumalaan, kuin
hyveiden ja ansioiden koristamina, mika ei kuitenkaan ole mahdollista. Sinakin
olit ennen tuossa luulossa, ellen erehdy, ja niin olin minakin, mutta nykyisin
taistelen tuota erhetta vastaan, vaikka en sita vield olekaan voittanut.

Siispéa, rakas veljeni, opi tuntemaan Kristus, ja hanet ristiinnaulittuna, opi
laulamaan hanelle ja itsesi suhteen epatoivoisena sanomaan hanelle: >Sin4,
Herra Jeesus, olet minun vanhurskauteni, mina taas olen sinun syntisi; sina olet
omaksunut sen mika on minun ja antanut omasi minulle; sina olet omaksunut
sen, mitéa et ollut, ja olet antanut minulle sen, mita mina en ollut.= Varo, ettet
koskaan pyri sellaiseen puhtauteen, ettet enaa halua nahda itseasi syntisena tai
olla sellainen. Silla Kristus ei asu muissa kuin syntisissa. Silla siksi han laskeutui
alas taivaista, jossa han asui vanhurskaissa, etta han voisi asua syntisissa.
Marehdi tata hanen rakkauttaan, jotta nakisit hanen suloisen lohdutuksensa. Jos
naet meidan pitada omin toin ja vaivoin pyrkia omantunnon rauhaan, niin miksi
han sitten on kuollut? Siispa et I6yda rauhaa muuten kuin luottavaisessa
epatoivossa itseesi ja tekoihisi; opi lisdksi hanesta, etta niin kuin han on ottanut
vastaan sinut ja tehnyt syntisi omikseen, samoin han on tehnyt oman
vanhurskautensa sinun omaksesi.

22 WA 17,11, 116:34-117:6 (k&aannss S.J.).
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Jos uskot tdméan vahvasti, niin kuin sinun tulee (kirottu nimittain se, joka
sitd ei usko), niin samoin my6s ota sina vastaan kurittomat ja erehtyvéiset veljet,
ja kanna heitd kérsivallisesti, niin pitkalle, etta teet heidan synneistdan omiasi, ja
jos sinulla on jotain hyvaa, anna sen olla heidan omaansa.”*?

Vaite, ettd evankeliointi on luterilaisittain vaarin, on suunnilleen yhta tyhma kuin se, etta
luterilaisessa kirkossa, parantumattomasti sairaiden syntisten sairaalassa, ei saisi olla
erilaisia osastoja. Miksei saisi? Onhan tavallisessa sairaalassakin poliklinikka, teho-osasto,
synnytysosasto, leikkaussali, heradmo ja ruumishuone ja kaikki tamé rakkauden tahden,
sairaiden parhaaksi. Luterilainen kirkko-sairaala eroaa tavallisesta sairaalasta kuitenkin
siind, ettd ruumishuoneeltakin voi heraté henkiin.

Evankeliointi ja sakramentit

Myonnan kuitenkin, ettéd osasto -vertaukseni ontuu. Luther ei nimittain kaytannon
julistustydsséan yleensa tehnyt eroa sen valille, evankelioidaanko nyt hengellisesti
kuolleita vai uskossa olevia vai uskossa kypsyméattomalle tasolle jaaneita kristittyja.
Miksei? - Syyna oli se, ettd hdnen mukaansa sama evankeliumi synnyttada Pyhan Hengen
tyon kautta uskon ja kdantymyksen seka uskossa elavéassa kristityssa etta *hengelliseen
talveen”’jaatyneessa. Uskovaisetkin tarvitsevat kdantymysta joka paiva, sitd samaa, joka
hengellisesti kuolleessa aloittaa uuden vaelluksen, sen, johon hanet on kastettu.

Han kutsuu meité takaisin epdjumalanpalveluksestamme ja
jumalattomuudestamme: >Usko minuun, riipu minussa.= Nailld sanoilla han
vahvistaa meitd sanoen: >Tiedan, ettd raadat kiusauksissa joka paiva.= Siksi
meidan on kaannyttava joka paiva. Silla niin kuin Kristuksen tehtédva on jatkuvasti
antaa anteeksi, samoin meidan tehtdvamme on kaantya joka péaiva, mihin meita
tassa kehotetaan. On siis nahtava vaivaa ja vahvasti pyrittava siihen, etta
kdantyisimme. Taméa on ennen kaikkea pastorien tyo, etta he kaannyttavat
ihmiset sanalla ja nostavat (erigunt) heidat anteeksi antavan Jumalan luo.”*

Olen sita mielta, ettad nain tulee nykyisinkin toimia. Jumalanpalveluksessa, paivakerhoissa,
sairaalasielunhoidossa, diakoniassa ja yleensa kaikessa seurakunnan toiminnassa voidaan

28 WABr 1, 35:15-40 (k&annés S.J.); Kirje on muuten hyvin mielenkiintoinen siksi, ettéd se kumoaa Lutherin
reformatorisen kdanteen ns. myodhéaisen dateerauksen (v. 1518), silla se osoittaa, ettéd jo v. 1516 Lutherilla on
ollut hyvin reformatorisia ajatuksia.

2% WA 31,11, 353:12-18 (Vorlesung (iber Jesaias, 1527-1530; kaannés S.J.)
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ja pitaa lahtea siita, ettd samaa evankeliumia ja samaa lakia pidetaan esilla kaikille
seurakunnan jasenille riippumatta siité, ovatko he elavassa uskossa vai kaantymattomia.?

#Tietenkin sellaiset asiat kuin osallistujien ika, tietotaso ja psykologiset seikat pita4a ottaa huomioon.
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Ajatus evankelioinnista uskoon johdattavana toimintana voidaan yhdistaa luterilaiseen
kasteoppiin, jonka mukaan uudestisyntyméa tapahtuu kasteessa. Lutherille oli Raamatun
perustalta aivan selvaa, ettd uudestisyntyminen tapahtuu kasteessa.?°Toisaalta han
kuvasi, jopa itsensa kohdalla, evankeliumin kirkastumista uudestisyntymisena.?’

26 Kaste kaantymyksena ja uutena syntymana , ks. esim. WA 2, 685:30-686:2. Kastaa voi vain kerran,
kadantya takaisin monesti. Rikas voi rikastua vain kerran, mutta voi monesti menettaa rikkautensa ja saada sen
taas takaisin. WA 56, 327:20-24.

?7 valitut teokset 1, 10 *Kinut oli vallannut todella ihmeellinen kiihko p&asta ymmartamaan Paavalia hanen
kirjeessdédn roomalaisille, mutta tdhan asti oli esteenani ollut, ei suinkaan veren kylmyys sydadmeni ymparillg,
vaan yksi ainoa sana ensimmaisessé luvussa: *3iina Jumalan vanhurskaus ilmestyy.””Silla mina vihasin tuota
sanaa “Jumalan vanhurskaus”; koska kaikkien opettajien kaytadnnoén ja tavan mukaisesti olin oppinut
kasittamaan sen tarkoittavan filosofisesti niin sanottua mahdollista eli aktiivista vanhurskautta, jolla Jumala on
vanhurskas ja rankaisee synnin tekijat ja vaarat.

Mina taas, vaikka elinkin kaikin puolin moitteettomana munkkina, tunsin itseni Jumalan edessa
syntiseksi, jonka omatunto oli mita rauhattomin ja joka ei voinut omakohtaisella sovituksellaan hanta lepyttaa,
enka siksi rakastanut vaan suorastaan vihasin vanhurskasta ja syntisia rankaisevaa Jumalaa. Y Kiukkuisena ja
omatunto rauhattomana miné sitten raivosin, kolkuttaen julkeasti Paavalin tatd kohtaa janotessani mita

14
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Lutherin ajattelussa sakramenteissa lahjoitettava Pyhdn Hengen uudistava tyd ei tee
tyhjaksi sita, ettd toisaalta uskon synnyttaa ja yllapitad evankeliumi. Se, ettd alttarin
sakramenttia jaetaan vailla oikeaa evankeliumin opettamista, on Lutherein mukaan
verrattavissa juhlapitoihin, joissa on kylla ruokaa, mutta ei tarjoilijoita, jotka toisivat
ruuan ihmisille syotavaksi. IThmiset joutuvat sellaisissa pidoissa ruokkimaan itsedan
pelkalla ruokien hajulla ja niiden katselemisella.?®

palavimmin paasta perille siita, mita P. Paavali tarkoitti.

Lopulta miné yo6ta paivaa asiaa pohtiessani Jumalan armosta kiinnitin huomioni lauseyhteyteen,
nimittain: *3iind Jumalan vanhurskaus ilmestyy, niin kuin kirjoitettu on: Vanhurskas on eldva uskosta”; ja siina
aloin kasittda Jumalan vanhurskaudeksi sen, minka varassa vanhurskas Jumalan lahjana elaa, nimittain
uskosta, ja ettd tdman kohdan ajatus siis on, etta evankeliumi paljastaa Jumalan vanhurskauden, nimittain
hé&nen passiivisen vanhurskautensa, jolla armollinen Jumala vanhurskauttaa meidat uskon kautta, niin kuin
kirjoitettu on: Vanhurskas on elava uskosta. Talléin miné tunsin itseni suorastaan uudesti syntyneeksi ja
astuneeni avoimista porteista suoraan paratiisiin. Silloin nayttaytyivat minulle heti paikalla koko Raamatun
toiset kasvot. Kavin sitten lapi pyhat kirjoitukset, sikali kuin ne olivat muistissani, ja l6ysin myds muista
sanonnoista télle yhdenmukaisuuden, kuten *Jumalan ty6”? se, mink& Jumala tekee meissa, >Jumalan voima”?
se, milla han tekee meidat voimakkaiksi, >Jumalan viisaus”? se, milla han tekee meidat viisaiksi, ja samoin
*Jumalan vékevyys”; “Jumalan pelastus”; Jumalan kunnia’?

Yhta suurella vihalla kuin olin ennen sanaa *Jumalan vanhurskaus”*ihannut, niin suurella rakkaudella
mina nyt tatd minulle kaikkein suloisinta sanaa ylistin, ja siten tama Paavalin kohta oli todella paratiisin portti.””

28 *RKristus, meidan leipaAmme, annetaan meille kahdella tavoin: ensiksi pappien ja opettajien valityksella. Ja
sekin tapahtuu kahdella tavalla: ensiksi sanojen ja toiseksi alttarin sakramentin kautta. Y on suuri armo, etta
Jumala sallii saarnata ja opettaa Kristuksesta. Miten hyva olisikaan kaikkialla, jollei mitddn muuta tehtaisi kuin
saarnattaisiin Kristusta ja vain jaettaisiin jokapaivaista leipdd! Sakramentissa saadaan Kristus, mutta se olisi
turhaa, jollei hantd samalla jaeta ja valmisteta sanan avulla. Silla Sana tuo Kristuksen kansan keskelle ja tekee
hénet tunnetuksi sydamelle, mitéa he eivat sakramentista koskaan ymmartaisi.””... Silla mita hyodyttaa, etta se
[ehtoollinen] on olemassa ja leipa on meille valmiina, ellei sitd anneta meille emmeka voi nauttia sitd? Kay juuri
niin, kuin jos olisi valmistettu herkullinen ateria, eika olisi ketdén, joka jakaisi leivan, toisi ruoat ja juomat, vaan
olisi ravittava itsedan hajulla tai katselemisella. Siksi on saarnattava yksin Kristusta, johdettava kaikki asiat
hé&nen yhteyteensa ja viitattava haneen kaikissa kirjoissa: miksi han on tullut, mitad han on meille tuonut, miten
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meidan tulee uskoa ja suhtautua héneen, jotta kansa nain voisi Sanasta kasittaa ja tuntea Kristuksen eika
palaisi niin huolettomasti messusta tuntematta Kristusta tai itsedan. ... Toiseksi sisaisesti Jumalan oman
opetuksen kautta. Ja nain pitaa tapahtua ulkonaisenkin ohella, muutoin on ulkonainen turha. Mutta jos
ulkonainen jaetaan oikein, ei sisdinenkaan jaa tulematta. Silla Jumala ei anna milloinkaan Sanansa jaada

hedelmattdmaksi. Han on lasné ja opettaa siséllisesti itse, minka han ulkonaisesti antaa papin kautta, niin kuin

hén itse sanoo Jesajan kautta 55. luvussa: *Minun sanani, joka minun suustani lahtee Y””(Isd meidan -
rukouksen selitys, Valitut teokset 1, 495-496).
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Perustuuko evankeliointi vaaranlaiseen kirkko-oppiin?

Eleniuksen mukaan ajatus evankelioinnista perustuu vaaranlaiseen kirkko-oppiin,
sellaiseen, jossa kirkon pyhyys perustuu sen jasenten pyhyyteen. Evankelioinnissa
unohdetaan hanen mielestaan se, ettd kirkon luovat ja sita yllapitavat Jumalan sana ja
sakramentit, jotka ovat yksityisista ihmisista riippumattomia.?®

Mutta miksi ajatus evankelioinnista henkilékohtaiseen uskoon johdattavana toimintana
olisi kirkko-opillisesti vastakkainen kuin luterilainen oppi kirkosta Jumalan sanan ja
sakramenttien luomuksena? Lutherille itselleen oli taysin selvaa, etta sana ja sakramentit
luovat ja yllapitavat kirkon. Tahan ajatteluun sopi hanen ajatusmaailmassaan taysin vailla
ristiriitoja seuraava mm. Schmalkaldenin opinkohtiin kirjattu ajatus:

*Beitsenvuotias lapsikin tietda, Jumalan kiitos, mita kirkko on: sen muodostavat
pyhéat uskovaiset ja he karitsat, jotka kuulevat paimenensa danen 7 Sill& nain
lapset rukoilevat: ®in&a uskon yhden, pyhan, kristillisen kirkon 7 Tama pyhyys ei
riipu kuorikaavuista, tonsuureista, messupaidoista eik& heidan ohi Raamatun
keksimistaan seremonioista, vaan sen antaa Jumalan sana ja oikea usko.?*

2 Elenius 1985, 64 “Kirkon luovat ja kirkkoa pitavat ylla Jumalan sana ja sakramentit, siis yksityisista
ihmisista riippumattomat, ulkopuoliset tekijat. Toisenlaista, talle luterilaiselle kasitykselle vastakkaista oppia
kirkosta edustaa evankelioiva julistus. Siihen on alusta alkaen sisdltynyt uskomus, etta kirkko on pyha siihen
kuuluvien jasenten pyhyyden perusteella. Naita kahta kasitysta kirkosta, Kristuksen ruumiista, ei voida sovittaa
yhteen. Ne sulkevat pois toisensa.”’Ks. myds Mannermaa 1984, 46-47.

30 schmalkaldenin opinkohdat, Tunnustuskirjat, s. 278.
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Miksi Lutherilla Eleniuksen pelkdamaa ristiriitaa henkilokohtaisen uskon ja sanan /
sakramenttien valilla ei ole? Siksi, ettd yksilon ulkopuoliset ja hanesté riippumattomat
sana ja sakramentit vaikuttavat Lutherin mukaan siten, etta ne luovat yksilé6n
henkilékohtaisen uskon. Vaikka Luther oli mita pontevin sakramenttien pelastavuuden
opettaja, oli han vahintaan yhta ponteva henkildkohtaisen uskon opettaja.®* Mielestani
Suomen kansankirkollinen luterilaisuus on vaarassa unohtaa oppi-isansa jalkimmaisen
puolen. Osoitukseksi tasta kay vaikkapa ehdotus, jonka mukaan kirkossamme voisi olla

31 Ks. esim. Puhe hyvisté teoista, VT 11, 239-240 *Ensimmainen, korkein ja kaikkein jaloin hyvé teko on usko
Kristukseen, niin kuin hén itse sanoo Joh 6:28. Kun naet juutalaiset kysyivat hanelta: >Mita meidan pitaa
tekeman, ettd me Jumalan tekoja tekisimme?= han vastasi: >Se on Jumalan teko, etta te uskotte haneen,
jonka Jumala on lahettanyt.= Mutta kun nyt sitd kuulemme tai saarnaamme, hyppdamme sen yli ja pidamme
sité aivan vahapatoisena ja helppona suorittaa, vaikka meidan pitéisi pysahtya pitkaksi aikaa sita tarkoin
tutkimaan. Silla tassa teossa taytyy kaikkien tekojen tapahtua ja siita saada ikdan kuin lainaksi
hyvyydenvaikutuksensa. Sitd meidan taytyy pontevasti teroittaa mieliin, jotta se ymmarrettaisiin.

Tapaamme paljon ihmisia, jotka rukoilevat, paastoavat, maaraavat varojaan erinaisiin tarkoituksiin, tekevat
sita ja tata seka viettavat ihmisten silmissé hyvaa elamaa. Jos kysyt heilta, ovatko he myds varmoja siita, etta
se, mita he noin tekevat, on Jumalalle otollista, he vastaavat, ettéd he eivét sita tieda tai eivat ainakaan ole siita
varmoja. Sen lisdksi on vielda muutamia suuria oppineita, jotka heitad pettavat sanoen, etta ei ole
valttamatontakaan olla siitéd varma, ja jotka eivat muutenkaan tee muuta kuin opettavat hyvia tekoja. Katso:
kaikki nuo tapahtuvat ilman uskoa, siksi ne ovat tyhjanarvoisia ja aivan kuolleita. Silla samalla tavalla kuin
heidan omatuntonsa suhtautuu Jumalaan, samanlaisia ovat ne teotkin, jotka siité lahtevat. Kun ei heissa ole
uskoa Jumalaan eikd hyvaa omaatuntoa; siksi teoista puuttuu pontta ja koko heidan elaménsa ja hyvyytensa on
tyhjanarvoista. Siita, ettd mina korotan uskon niin korkealle ja hylkdan tuollaiset uskoa vailla olevat, juuri
johtuu heidan minua vastaan sinkoamansa syytds, ettd mind muka kiellan hyvat teot, vaikka itse asiassa
tahtoisin opettaa todella hyvia uskon tekoja. (Kursiivi S.J.)
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"kannatusjasenia”; jotka korvamerkitsevat kirkollisveronsa sosiaalitydhoén, mutta kieltavat
niiden kayton uskon opettamiseen.?

Nostaako ajatus evankelioinnista kirkon kynnyksen liian korkeaksi?

Paras Eleniuksen evankeliointia vastaan esittamista argumenteista on se, etta
evankelioinnin sisaltdma ajatus henkilokohtaisesta uskosta vieraannuttaa itsensa "ei-
uskovaiseksi”*kokevat henkil6t kirkosta.*

Nakokohta on aiheellinen ja se on pidettavd mielessa. Eréas Lutherin ajattelusta saatava
apu on hanen opetuksensa kasteesta. Lutherille kaste on se tapahtuma, jossa yksilo saa
henkil6kohtaisella tavalla omakseen Kristuksen ja hanen pelastavan tydnséa. Kaste on

32 Ks. HS 28.1.2007, D 6 *Heikka tarjosi kirkon 3ponsorijasenyytta 7niille, jotka eivat koe tarvitsevansa
kirkon palveluja. Eli sen sijaan, ettd ihmiset eroavat kirkosta, he voisivat jatkaa kirkollisveron maksua, koska
osa siitéa kaytetddn hyvaan tarkoitukseen - sosiaalitydhdn vanhusten, lasten ja maahanmuuttajien hyvaksi.

Se on oikeastaan ihan mukava ajatus. Mutta 3ponsorirahan “taytyisi olla sataprosenttisesti kirkon
sosiaalitydhon korvamerkittya rahaa.

Ei euroakaan jumalan eik&a pappien puolelle.””

3% Elenius 1985, 64 *Kun ihmiset nousevat Jumalan istuimelle, ryhtyvat tekemaén selvia rajoja hengellisesti
kuolleiden ja elavien vélille ja pauhaavat tata rajaa kuolleille ja epauskoisille, nAmaéa alkavat véhitellen itsekin
pitda itseaan kuolleina ja jattaytyvat korkein hengellisyyden valtaan joutuneen kirkon ulkopuolelle. Kuinka
yleinen onkaan tallakin hetkella kastetun ja tyon pilaaman suomalaisen itsetodistus: En miné ole uskovainen.

Ihmisten mielikuvaan uskovaisesta siséltyy niin korkeita hengellisia ja moraalisia vaatimuksia, ettd yha
harvempi rohkenee lukea itsedan tuohon uskovien jaloon joukkoon. On hyvin ymmarrettavad, jos vihelidiseksi
ja huonoksi itsensa tunteva ja sellaiseksi kirkon julistuksessakin leimattu kirkon jasen jattaa
jumalanpalveluksen, jattaytyy jalkijoukkoihin ja vuodattaa yksikseen hiljaisia rukouksia Jumalalleen - sen minka
vuodattaa. Teravoitetty julistus on mennyt perille ja tehnyt tehtavansa.””
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olennainen osa sita, kuinka uskon kamppailuissa ja oman huonouden tunnoissa elava
yksil6 voi uskaltautua "tarttumaan”’Jumalan lupaukseen ja uskomaan itsensa Kristuksen
omaksi.

"Kaste antaa sen vuoksi jokaisella kristitylle koko elaméan ajaksi riittamiin
oppimista ja harjoittamista. Hanelld on jatkuvasti taysi tyo uskoa lujasti se, minka
kaste lupaa ja vaikuttaa: voitto Perkeleesta ja kuolemasta, syntien
anteeksiantamus, Jumalan armo, Kristus kaikkinensa ja Pyha Henki lahjoinensa.
Se antaa niin ylenpalttisen runsaasti, etté heikko luonto sita ajatellessaan alkaa
vakisinkin epailld, voiko tama olla totta. Mietih&n itse, mit& tapahtuisi, jos olisi
olemassa niin taitava laakari, etta han pystyisi estdmaan ihmisia kuolemasta, tai
vaikka he kuolisivatkin, saisi heidat kuoleman jalkeen elaméaéan iankaikkisesti?
Hanelle sataisi maailmasta rahaa niin paksuin kinoksin, ettei rikkaiden
tungokselta kukaan muu paéasisi hdnen luokseen. Mutta kasteessa tuodaan
ilmaiseksi jokaisen oven eteen aarre ja ldake, joka nielee kuoleman ja pitaé elossa
kaikki ihmiset. Tallaisessa arvossa meidan on pidettava kastetta ja kaytettava sita
hyvaksemme, jotta synnin ja huonon omantunnon painaessa saisimme kasteen
voimaksemme ja lohduksemme. Sanomme silloin ndin: >0len kuitenkin kastettu,
ja jos minut kerran on kastettu, minulle on my6s luvattu, etta mina pelastus, etta
sieluni ja ruumiini saavat iankaikkisen elaman.””Juuri sen vuoksi kasteessa
tehdaédn nama kaksi: ruumis valellaan, koska se ei voi ottaa vastaan muuta kuin
veden, ja samalla lausutaan sana, jotta my®os sielu saisi jotain mihin tarttua. A *

Edellisen lainauksen hengellinen ja psykologinen potentiaali pitadisi ottaa kayttdoon kaikessa
kirkon tydssd, myds evankelioinnissa. Oikealla tavalla kaytettyna se voisi vahentaa sita,
etta ajatus henkilokohtaisesta uskosta nostaa kirkon kynnyksen sellaiseksi, ettd itsensa
viheliaiseksi tunteva ei uskaltaudu Kristukseen uskovaksi kirkon taysivaltaiseksi jaseneksi.

Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta Kristukseen uskominen on uskon lahjaluonteesta
huolimatta henkilékohtainen prosessi, johon liittyy jonkinlainen sisdisen elaman murros
jokaisen kristityn kohdalla.3* Jokin "kynnys?“uskomiseen aina jaa, silla niin Jumala on
nakdjaan tahtonut. Taméa nékyy ainakin kolmessa seikassa:

1) Jeesukseen uskomisen sisalto ei ole inhimillisen jarjen mukaista,

2) Jeesukseen uskominen vie ihmisen asemaan, jossa han ei parjaa Jumalan edessa
luontaisella eettisyydellaan,

3) Jeesukseen uskominen ei ole maailman silmissa hyvaksyttavaa, minka vuoksi se tuo
mukanaan jonkinasteista pilkkaa.

Kaikista naista on Raamatussa, virsikirjassa ja kirkon historiassa niin lukuisia esimerkkeja,
etta niihin ei tarvinne tassd menna. Luther oli taysin tietoinen kaikista noista asioista. Siksi
han saattoi kuvata uskoon tulemisen ja uskomisen prosessia ihmisen jatkuvana

"annihilationa>>®

3% Hyva, luterilaisenkin kristityn ymmarrettévissa oleva kuvaus téllaisen kasvuprosessin tieto-opillisista
piirteista on J.L. Abrahamin kirjassa The Treshold of Divine Revelation. Eerdmanns 2006, 116-128. Siina
kuvataan kuvitellun rva. Kddnnynnaisen (Mrs. Convert) tieté uskovaiseksi uskonnollisen tieto-opillisen kasvun
kautta.

3% Ks. vaitdskirjani Der Begriff des Nichts bei Luther in den jahren von 1510 bis 1522. SLAG 36, 1996; ks.
myds esim. WA 57H, 143:7-22 (kdannds S.J.) *Totisesti ihmisluonto kauhistuu taméan kuullessaan, silla sen on
pakko tulla palautetuksi ei-miksikaan ja viedyksi pimeyteen, psalmin 27 sanojen mukaisesti: >Minut on
palautettu ei-miksikdan (ego ad nihilum redactus sum) enka tiedda mitdan~; so. minusta on tehty tietaméaton,
niin kuin myds toisaalla sanotaan: M™Mind sanoin ahdistuksessani: Jokainen ihminen on valehtelija 7 Samoin
savenvalaja, kun han tekee savesta ruukun, hdnen on mahdotonta jattaa olemaan saven aiempi muoto ja
samalla tehda siita ruukku, silla aiempi muoto on ruukun vastakohta ja ruukun puuttuminen (privacio). Ja
kaiken kaikkiaan, niin kuin filosofit sanovat: yhden generaatio on toisen korruptio eli liike vastakohdasta
vastakohtaan. Nain luonto valonsa kanssa on dispositio armon valoon samassa méaarin kuin pimeys on dispositio
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valoon ja privaatio formaan. Tasta Jeremian kirjan 18 luvussa on mité kaunein vertaus savesta ja
savenvalajasta, jossa sanotaan: Ratso, niin kuin savi valajan kasissa, niin olette te, Israelin huone, minun
kadessani. Siksi on mahdotonta, ettd sen luonnollinen ajattelu, suunnitelma, jarki, aikomus tai hyva intentio
pysyisi tai voimistuisi, sellainen, jonka kanssa ja jossa Jumala toimisi. Namé& kaikki ovat kuin karkea materia tai
muodoton savi, joka, kun Jumala alkaa tehda siina tydtaan, kokonaan vaipuu vastakohdakseen.”; *3iksipa on
niin, ettd kun rukouksessa pyydamme Jumalalta jotain, mité se sitten onkin, ja Han kuulee rukouksemme ja
alkaa haluta antaa sen meille, niin han antaa sen meille niin, etté se tapahtuu vastoin kaikkia kasityksiamme ja
ajatuksiamme. Nain meista nayttaa silta, ettd Han vihastuu rukoustemme jélkeen entistd enemman ja se mita
pyysimme, tapahtuu viela vahemmaén kun ennen rukousta. Taméan kaiken han tekee siksi, ettd Jumalan luonto
on se, ettd han tuhoaa ja tekee ei-miksikdéan (annihilare) kaiken sen, mitd meissa on, ennen kuin han antaa
meille lahjansa (sua), niin kuin on kirjoitettu: *Herra tekee kdyhéksi ja tekee rikkaaksi, vie helvettiin ja nostaa
jalleen.” Talla kaikkein hurskaimmalla paatdkselladn han tekee meidat kykeneviksi vastaanottamaan hanen
lahjansa ja hdnen tekonsa. Me olemme kykenevia vastaanottamaan hénen tekonsa ja suunnitelmansa silloin,
kun omat suunnitelmamme lakkaavat ja tekomme hiljenevat ja meista tulee taysin passiivisia suhteessa

Jumalaan, seka siséisten ettéa ulkoisten aktiemme suhteen.””’(WA 56, 375:14-24; Roomalaiskirjeen kommentaari
1515-1516, kaannds S.J).
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Nykykirkonkin pitéisi jollain tavalla ottaa toimintastrategiassaan kyseiset asiat huomioon.
Jeesukseen uskominen ei yksinkertaisesti ole meidan inhimillisen luontomme mukaista, ei
edes meille kastetuille kristityille, saati sitten Jeesuksesta luopuneelle yleiselle
mielipiteelle. Siksi Jeesukseen uskominen johtaa jokaisen hengelliseen kriisiin jossain
elaméansé vaiheessa, varsinkin ne meista, joille ei kotona uskoa opeteta. Kriisi ei tosin ole
jokaisen kohdalla samanlainen eiké siita siksi ei pida lahte&a tekeméan "pelastuksen
jarjestysta”’(ordo salutis). Kuitenkin, jos Jeesukseen uskomiseen sisaltyvaa elamankriisia
pelatdan silla perusteella, ettd se nostaa Jumalan sanan "leipavartaan’liian korkealle,
silloin ollaan sekd Raamatun etté sen sisaltba selvittelevan teologian kannalta harhatiella.
Silloin ei my6skdan tajuta jumalasuhteensa kanssa kamppailevaa ihmista.

Erés vaara ja hyvin epalutherilainen kirkollinen strategia leipavartaan alhaalla pitdmisessa
on se, joka nykyisin ilmenee késitteiden "spiritualiteetti”’ja "hengellisyys”’kdytdssa. Niista
on tullut 2000 -luvulla yleisia yrityksia tuoda kirkon sanoma ihmisille. Seuraavat esimerkit
ovat Kirkon Tutkimuskeskuksen v. 2006 julkaisemasta artikkelikokoelmasta "Urbaani
usko?? Siina kirjoittajat tarkastelevat sita, miten Helsingin Kallion seurakunnan nuoret
aikuiset hahmottavat suhdettaan kirkkoon, sen uskoon ja seurakunnan toimintaan.

"Tassa artikkelissa spiritualiteetti on ndhty kansainvalisen uskonnonpedagogisen
nakdkulman tavoin yleisinhimillisend ominaisuutena, jota esiintyy kaikilla ihmisilla
uskonnollisista ja kulttuurisista taustoista riippumatta. Kasvatuksellisessa ja
psykologisessa viitekehyksessa spiritualiteettia voidaan lahestyd myds yhtena
lahjakkuuden lajina, jolle on ominaista arvojen ja merkitysten arvioimiskyky.
Spiritualiteettia voidaan myo6s tutkia inhimillisena herkkyytend, jolloin luovuus ja
epalineaarinen ajattelu korostuvat. Kasvatuksellisesti spiritualiteetin
huomioiminen johtaa kokonaisvaltaiseen ihmisen kasvattamiseen, jossa oman
ihmisyyden I6ytaminen ja toteuttaminen ovat keskeisia haasteita.”*®

"Maalauskurssien tarkein anti on mahdollisuus rentoutumiseen ja
rauhoittumiseen. Kursseilla on mahdollista kokea myds hengellisyytta
maalaamisen kautta. Hengellisyys nousee osallistujasta itsestaan, ja sen on
vahvasti tunnepohjaista. Tama tuo seurakunnan toimintaan myds ihmisia, jotka
ovat vieraantuneet kirkosta ja kenties luoneet oman yksildllisen
maailmankuvansa. Maalauskurssi voi olla tapa toteuttaa hengellisyytta
yleisinhimillisena tarpeena. Nuoria aikuisia nayttaa kiinnostavan hengellisyys ja
hiljentyminen enemman kuin valmiina pakettina tarjottava kristillinen opetus. ...
Maalauskurssit auttavat ihmista rentoutumaan, kohtaamaan haasteita ja
pohtimaan itselleen tarkeita asioita. Talla tavalla Kallion seurakunnan
maalauskurssit toteuttavat kansankirkollista tavoitetta edistda ihmisen
kokonaisvaltaista hyvinvointia.”*’

36 Tirri 2006, 303.

37 Harvola 2006, 147.
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"Hengellisyys ei ole kadonnut nuorten aikuisten keskuudesta. Vaikka se on
suuntautunut vahitellen kirkosta poispéin, kirkolla on vield mahdollisuus olla
osallisena sen hoitamisessa ja kasvamisessa.”%®

38 Wathén 2006, 189.
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Tarkoitukseni ei ole kritisoida seurakunnissa jarjestettavia maalauskursseja tai yritysta
tehda seurakuntaa ja sen toimintaa sellaiseksi, etta nuoret aikuiset osallistuisivat siihen.
Molemmat ovat hyvié ideoita. Mielestani se on kuitenkin kestamatonté, kuinka edellisissa
lainauksissa yleisinhimillisesta "hengellisyydesta”*tai jokaisen luontaisesta
"spiritualiteetista”’tehddan yksioikoisesti se aines, jonka palvelukseen ja kehittamiseen
kirkon on asettauduttava ollakseen relevantti ihmisille.3® Raamatussa ja kirkon traditiossa
(varsinkin Lutherilla) kulkee vahva linja, jonka mukaan "luonnollisen ihmisen”~”
uskonnollisuus ei ole ainesta kristilliselle uskolle. Ihmisen luontainen uskonnollisuus on
jossain mielessé kirkon sanoman vastaista.*® Me ihmiset emme luonnostamme suostu
syntisiksi ja Vapahtajaa tarvitseviksi, silla haluamme péateé ja parjata omillamme Jumalan
edessa.

Suomessa tata painotti aikoinaan Paavo Ruotsalainen ja hanestd alkunsa saanut
korttilaisyys.** Myods luterilaisissa Tunnustuskirjoissa teema on voimakkaasti esilla.

3% Ks. my6s Kotimaan paéakirjoitus 8.12.2006 (Melin). *@Uskontososiologit ovat havainneet merkkeja siita, etta
maallistumisen aika olisi ohi. Sekularismin sijaan he puhuvat uussakraalisuudesta, joka tarkoittaa sita, etta
elaménkatsomukselliset kysymykset koetaan tarkeiksi. Elaméan tarkoitusta ja Jumalaa pohditaan paivalehtien
kulttuurisivuilla ja television viihdeohjelmissa. Muuttunut uskonto ilmenee vuorovaikutuksessa kulttuurin
kanssa. My6s uskon kieli on muuttunut. Kirkko ei endé pysty auktoriteettina maaritteleméaéan uskonnollisen
kielen merkitysta. Tassa on postmodernin uskon haaste kirkolle. Viime kadessa kysymys on kunnioituksesta
ihmisten vakaumusta kohtaan ja kirkkoa suuremmasta asiasta.”> Myds tammikuussa 2007 avatussa teologia.fi
-portaalissa yleisinhimillisen uskonnon kéasite on keskeinen sen hahmottamisessa, misté kirkon jasenyydessa,
tehtavéassa ja identiteetisséd on kyse. *Yksilon omista tarpeista nousevalla uskonnollisuudella on
tulevaisuudessakin keskeinen rooli eri-ikdisten yksildiden elamasséa. Tarve l0ytda vastauksia elaman ja arjen
kysymyksiin, olla mukana ja siirtda perinteitd, kokea hiljaisuutta ja hengellisyyttd, saada luottaa korkeampaan
voimaan, ei ole missdan ikdryhmassa kadonnut. Uskonnollisella muistilla on yha sijansa. ... Suomalaisen
kirkko-instituution vuosisatojen varrella tapahtunut monimuotoistuminen ja -kirjoistuminen on varmasti saanut
monet ihmiset pysymaan sen riveissa. Kirkosta on tullut ei vain hengellisten vaan myds henkisten asioitten
ekspertti: pehmeiden, kuten myos moraalisten, arvojen seka hiljaisuuden, kohtaamisen ja lahimmaisista
valittamisen arvostettu puolestapuhuja. Ihmisiin vetoaa tanddn myds se, jos kirkko antaa tilaa pohdinnoille ja
epailylle. Saattaa olla, etté urbaanissa Suomessa esimerkiksi jo pelkkd Tuomasmessun nimi vetoaa etsijoihin,
epailijoihin, ja kannustaa epavarmuuden sietdmiseen ja sallimiseen.””’( Anne Birgitta Yeung,
http://www.teologia.fl (19.1.2006). Ks. myds Kirkko ja Kaupunki -lehden paéakirjoitus 11.10.2006 (Simola)
*¥iime viikolla julkistetun nuorisobarometrin tulokset vahvistavat saman, minka lukuisat tutkimukset aiemmin.
Suomalaisista valtaosa, myds nuorista ikaluokista kaksi kolmasosaa, uskoo vankasti Jumalaan.
Vakaumuksellisia ateisteja on kovasta aanesta huolimatta perin vahan, alle joka kymmenes. ... Senkin tutkimus
vahvistaa, etta kirkon toimintaan ei kovin laajasti osallistuta. Vain kymmenesosa nuorisosta on aktiivisesti
mukana kirkollisessa elaméssa. Samoin tuttua on se, etté kirkon oppiin ei laajasti sitouduta. Noin viidesosa
nuorista nielee purematta kirkollisen opetuksen. Jumalaan kylla uskotaan, mutta uskonnollinen
kokonaisndkemys kootaan muualtakin kuin kirkon opetuksesta. Tutkimuksen tulokset voidaan kirkossa merkita
tyytyvaisina tiedoksi. Tavoittelemmehan sitd, etta ihmiset uskoisivat Jumalaan ja elaisivat yhteydessa ja
sovussa Héanen ja toistensa kanssa. Jossain kirkko kai on onnistunutkin, kun mielikuva siita on niinkin
mydnteinen. Elaman tarkeimmilla hetkilla kirkko tunnetaan tarpeelliseksi ja hyvéaksi. Silti kirkossa on syyta
myds syvélliseen itsetutkiskeluun ja linjan reivaamiseen. On tunnustettava, etteivat nykyiset toimintomme,
esimerkiksi viikoittaiset messut, ole sellaisia, jotka kiinnostaisivat tai puhuttelisivat suurinta osaa ihmisista.
Samalla voidaan kysyé&, onko nykyisin kirkossa vallalla oleva kasitys *thannekristitystd”’kohdallaan. Ihmisten
halutaan olevan “Mmukana seurakunnan toiminnassa”’a uskovan ”fiin kuin kirkko opettaa”” Sen myoéta ihmiset
tuntevat kirkon kynnyksen turhan korkeaksi. Ajatellaan, ettd sinne kelpaavat vain aktiiviset ja oikein uskovat.
Parempi olisi, jos voitaisiin mieltaa, etta kirkkoon kelpaavan kaikki, eivéat vain aktiiviset ja oikean opin
omaksuneet. Kirkkoa ja mielikuvaa siita pitaisi vaantaa sellaiseksi, ettéd se tarjoaa kaikille aineksia ja tilaisuuksia
uskonnolliseen ja elaménkatsomukselliseen pohdintaan, hiljentymiseen ja henkildkohtaiseen Jumalan
kohtaamiseen. N&itéa ihmiset tdna paivana janoavat.””

0 Ks. esim. Joh 3:5-8 “Jeesus vastasi: Totisesti, totisesti: jos ihminen ei synny vedesta ja hengest, han ei
paase Jumalan valtakuntaan. Mika on syntynyt lihasta, on lihaa, mika on syntynyt Hengesta, on henkea. Ala
kummeksu sita, etté sanoin sinulle: Teidan taytyy syntya uudesti 7 Tuuli puhaltaa missé tahtoo. Sina kuulet sen
huminan, mutta et tied&, mista se tulee ja minne se menee. Samoin on jokaisen Hengesté syntyneen laita. =7
Gal 1:10-12, 1 Kor 1:18-2:5; 2:12-14, 1 Moos 28:16-22; 32:23-33. Lutherista, ks. ed. nootti 33.

41 Ks. esim. Aukusti Oravala, Eramaan profeetta. Historiallinen ja elamakerrallinen romaani. Porvoo: Werner
Soderstrom. 5 painos, 1946. Esim. s. 392-393 "Pitddkd siina aina olla se katumus ja parannus ja kilvoitus vai
eikd saa vastaanottaa Herralta armoa, joka tarvitaan ja annetaan ilmaiseksi? ... sanoi Birkstedt.
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"Edelleen seurakuntamme opettavat, ettd Aadamin lankeemuksen jalkeen ihmiset,
jotka lisdantyvat luonnollisella tavalla, syntyvat synnissa, so. ilman
jumalanpelkoa, ilman luottamusta Jumalaan sek&a pahan himon hallitsemina, ja
ettd tama alkusairaus ja perisynti on todella synti, joka tuomitsee ja tuo jo nyt
mukanaan iankaikkisen kuoleman niille, jotka eivat kasteen ja Pyhan Hengen
voimasta synny uudestaan.””(CA Il, Tunnustuskirjat, s. 52-53).

On outoa, jos luterilainen kirkko, jonka keskeisimmassé tunnustusdokumentissa sanotaan
tuollaista, voi nykydan hahmottaa identiteettidan ja tehtavaansa lahtien liikkeelle siita,

Paavo katsoi kuin ihmeissaan vierastaan kauan aikaa, niin kuin olisi ollut outoa ja sopimatonta, mité se
sanoi ja niin kuin ei olisi oikein tiennyt, mita siihen sellaiseen piti vastata.

’Pitdd’; sanoi han hetken paasta. ’Ei saa rosvoin teilla kulkea eikd summakauppaa tehda siind asiassa. Sen
pitda kaiken kulkea Herran kasien kautta, mita hanen tavaroistaan annetaan. Ulkokullatut, suruttomat kayvat
itse ottamasta kaapista, vaan siitad tulee omaa hyvaa, luuloa ja ajatusta ja aivouskoa, houretta semmoista.””

Han puhui viela ja selitti, mika on ero silla, mita itse otetaan ja mitd Herra antaa, ja asteli ulos vasynein
askelin.”; 132 “Euonto pyrkii rikkauteen, niin hengelliseen kuin maalliseenkin, vaan Herran tyo ja vaikutus on
luontoa vastaan.”; 381 *Antakaa niiden olla sellaisina kuin ne ovat - syntienne synteind, epauskonne
epauskona, pimeytenne pimeytena! Alk&aa itse korjatko ja parantako asioitanne! Pitaa muistaa, mika on tavara
syntisella, ettd on ilkeys ja pahuus joka paiva julkisena vihollisena - mika Herralla, ettd on vanhurskaus ja
suoja, anteeksiantamus ja muu hyvyys. Kuka itse pyrkii oman pahuutensa alta vapaaksi, se saa ikansa tehda
orjan tdita, korjausta ja paikkausta, vaan kuka tyytyy syntisena joka paiva armoistuinta lahestymaan ja siina
vikaansa sairastamaan, niin se saa ladkkeen laakarilta, rauhan ja ilon, jota ei maailma tunne. Pysykaa talla
yksinkertaisella tiella! Monet vasyvat ja kyllastyvét, kun eivat siitd siihen paase, eivat pyhemmiksi eivatka
paremmiksi. Siitd kasvaa sitten suruttomuus tai vaara jumalisuus ja uudet opit. Syntinen ottaa asian omiin
kasiinsa ja hoitaa sen itse 7 kuului Paavo puhuvan rouville.””
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etta spiritualiteetti on yleisinhimillinen ominaisuus tai etta "hengellisyys ei ole kadonnut
nuorten

aikuisten elamasta”? Lutherin mukaan aito, Jumalan yhteydessa elamisesta syntyva
spiritualiteetti on kadonnut luontaisesta ihmisyydesta kokonaan. Se on kadonnut myo6s
Kallion nuorista aikuisista - elleivat he saa sité itselleen jatkuvasti itsensa ulkopuolelta,
Jumalan sanasta ja kirkon sakramentaalisesta eldamasta. "Osallistujasta itsestaan”’1ahteva
hengellisyys ei voi olla aitoa.

Raamatussa ja kirkon traditiossa on kuitenkin ajatuksia, joiden perusteella luterilaisuuden
ja Paavo Ruotsalaisen ndkemys ei ole ainoa vaihtoehto. Ihmisen luontaista
uskonnollisuutta ja kirkon sanomaa ei tarvitse valttamatta ndhda toisilleen taysin
vastakkaisina. Katolinen ajattelu painottaa ihmisen luontaista kyvyttomyyttd aitoon
spiritualiteettiin eradssa mielessa yhta voimakkaasti kuin luterilaisuus.** Toisaalta
katolisuudessa luontaisen uskonnollisuuden ja armon suhdetta on hahmotettu ja edelleen
hahmotetaan sloganin "Armo ei kumoa luontoa, vaan edellyttaa ja taydellistaa sen*3
avulla. Ajatuksena on, etta koska jokainen ihminen on luotu Jumalan kuvaksi (imago dei)
ja tama on sailynyt syntiinlankeemuksesta huolimatta, hdnessé on luontainen kaipuu kohti
Jumalaa. Jumalan kaipuu ilmenee mm. ihmisen luontaisessa uskonnollisuudessa,
filosofisessa pohdinnassa seka oikeudenmukaisuuden ja kauneuden kaipuussa. lhminen on
"Jumalasta sairas”’olento, joka ei voi |6ytaa tyydytystd muualta kuin yhteydesta
Luojaansa. Kristillisella sanomalla on kiinnityskohta ihmisen hengellisyyden etsinnéassa. Se
mahdollistaa kirkon sanoman ymmartamisen. Kirkon on siis kaytettava hyvakseen ihmisen
luontaista uskonnollisuutta ja linkitettava sanomansa siihen.

Olennaista katolisessa ajattelussa on kuitenkin se, etta "osallistujasta itsestadn”’ahteva
spiritualiteetti ei voi suuntautua oikein tai l6ytda Jumalaa, ellei se saa itsensa ulkopuolelta,
evankeliumin sanomasta, kirkon sakramenteista ja niiden merkityksen opetuksesta,
jatkuvasti hengellista elaméa. Kirkon sanoma muuntaa ja suuntaa luontaisen
uskonnollisuuden uudelleen.

Evankeliointi ja kansankirkon yletén korkeakirkollisuus

Jos edellisia teemoja (seka luterilaista ettd katolista painotusta) ei kirkon srategian
pohdinnoissa oteta huomioon, sen identiteetti muotoutuu vaaralla tavalla
kansankirkolliseksi.** Silloin kirkko unohtaa Lutherin painottaman "pontevan uskon mieliin

42 Ks. Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista.
43 «Gratia non tollit naturam, sed praesupponit et perficit eam.>”

44 Tirria ei ehka kuitenkaan pida syyttaa téllaisesta ajattelusta. Hanen ajatuksensa luontaisen spiritualiteetin
tarjoamista mahdollisuuksista voidaan tulkita katolisen armo ei kumoa luontoa vaan edellyttda ja taydentaa
sen”’avulla. Ks. Tirri 2006, 304 ’Kristilliset perinteet ja tavat kaipaavat rinnalleen myds jatkuvasti uusiutuvan
spiritualiteetin etsinnéan. Arvojen ja merkitysten pohdinnassa tarvitsemme vanhaa ja uutta, konservatiivista ja
vallankumouksellista, rationaalista ja luovaa ajattelua. Nuoret aikuiset on se ikaryhma, jonka kanssa
vastakohdat voidaan saada hedelmalliseen dialogiin keskenaan. Tama vaatii kuitenkin rohkeutta kohdata nuoret
aikuiset heiddn omassa maailmassaan. Tassa artikkelissa on esitetty ndkdkulma nuorten aikuisten
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teroittamisen”? Siitd tulee Kelaan, koululaitokseen ja kunnalliseen terveydenhoitoon
vertautuva julkisen sektorin asiantuntijaorganisaatio, joka palvelee kansalaisten
uskonnollista hyvinvointia "luonnollisen ihmisen”?1ahtdkohdista kasin.

Edelliseen teemaan liittyy se, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon julkisuuskuvassa
kirkko-oppi on paradoksaalisella tavalla kehittynyt tavattoman korkeakirkolliseksi.
Kansankirkosta itsestdan on tulossa sakramentti tai ilosanoma, joka pyhittaa jasentensa
elamaa pelkalla hyvaksyvalla lasnaolollaan heidan elaméassaéan; vaikka sitten
jarjestamansa maalauskurssin tai kokkikerhon avulla. Esimerkiksi tastd voi ehka ottaa
Janne Villan kolumnin Kirkko ja Kaupunki -lehdessa 5.10.2005:

"Kansankirkon kutsu kuuluu: Sallikaamme lasten ja seniorien, uskovaisten ja
epdilijoiden, juoppojen ja humalankieltdjien, viisaiden neitseiden ja jakomielisten,
heteroiden ja homojen, tavisten, luuserien, pikkuporvarien ja uraohjusten,
sisdisten sankarien ja sankarivainajien tulla jatkossakin minun tykoni!””

spiritualiteettiin. Tarjoaisiko se yhden mahdollisen tavan kohdata tdman paivan nuori aikuinen?””
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Sen valossa, miten kirkollisissa piireissa kasitteitd "uskonto”; "uskonnollinen kieli”’ja
"spiritualiteetti’’on viime aikoina kaytetty, ei mielestéani ole vaarin kysella edellisen -
tietenkin tyyliltddn kevedaksi kirjoitetun - tekstin &aressd seuraavaa: kutsuuko
kansankirkko ihmisia itsensa tyko, kokemaan itse sanoittamaansa "hengellisyytta”kirkon
tiloissa, heille sopivalla tavalla?*® Vai valittaako kansankirkko yha Jeesuksen kutsua,
evankelioivaa sanomaa, jossa meitd syntisia ja harhautuneita ihmisia kutsutaan hanen
tykdnsé, tekemaan parannus ja uskomaan syntisille kuuluva evankeliumi?

Evankeliumi, Raamattu ja kirkko

Korkeakirkollisuudessa ei sindnsé ole mitddn pahaa. Ongelmallista siita tulee tilanteessa,
jossa korkeakirkollinen kirkko ei enaa osaa kayttdd Raamattua ja teologista traditiota
itsekriittisesti. Mielestani Suomen evankelis-luterilainen kirkko on nykyisin melkein
tuollaisessa tilanteessa.*® Jotta korkeakirkollisuus voisi toimia, sitd on tasapainotettava
kirjoitetulla Jumalan sanalla. Se asettaa kirkon eteen peilin, jota katsomalla kirkko voi
arvioida toimintaansa, myds evankeliointia, Jumalan antamin kriteerein.

Seuraava lainaus on Lutherin saarnasta vuodelta 1532:

*Yaikka kirjain itsessaan ei annakaan elamaa, taytyy sen kuitenkin olla mukana ja
sitd taytyy kuulla ja se pitda ottaa vastaan. Pyha Henki toimii sen kautta
sydamesséa ja pitaa sydamen sanan kautta uskossa, vastoin perkeletta ja kaikkia
ahdistuksia. Missa sanan annetaan menné, siella Kristus ja Henki valttamatta pian
kadotetaan. Siksi, ala kehu paljoa hengella, ellei sinulla ole ilmoitettua ulkonaista
sanaa, silla se ei varmasti ole hyva henki, vaan surkea perkele helvetista. Silla

4% Ehka hieman vastaava vaaran korkeakirkollisuuden havaitseminen ilmenee myés Rita Jailion
haastattelussa (Kotimaa 18.1.2007, s. 20) *3en sijaan, etta aina vaan hehkutetaan, miten mahtava laitos kirkko
on, voimavaroja voisi keskittdd Raamatun kertomusten ymmarrettavaksi tekemiseen nykyihmiselle.””-
Huomattakoon, etta Jailio ei kuulu kirkkoon, mutta osallistuu Aumanistiseen raamattupiiriin””

¢ perusteluksi voi esittaa vaikkapa sen, miten dos. Timo Eskolan paikoin ylettéman kriittiseen, mutta silti
suurimmaksi osaksi perusteltuun pamflettiin *Ateistit alttarilla”’on suhtauduttu. Kirkon johto on joko vaiennut
kirjasta tai tyrmannyt vailla kunnon argumentteja. Ks. esim. Espoon hiippakunnan dekaanin Kai Peltosen arvio
teoksesta (http://espoonhii i in i a/ateisti i ii]) (22.1.2007).
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Pyha Henki on sitonut viisautensa ja neuvonsa ja kaikki salaisuudet sanaan ja
ilmoittanut ne Raamatussa, jotta kukaan ei voisi puolustella tai etsia tai tutkia
mitd&dn muuta; eika voisi oppia tai saada mitdan korkeampaa tai parempaa kuin
sen, mitd Raamattu opettaa Jeesuksesta Kristuksesta, Jumalan Pojasta, meidan
Vapahtajastamme, joka on kuollut puolestamme ja ylésnoussut.>*’

4T WA 36, 500:34-501:16.
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Mainitsen taman itsestaan selvyyden kirkkomme evankelioimista koskevassa seminaarissa
seuraavasta syysta: Postmodernismin kirkolle ja myos evankelioinnille avaamista
mahdollisuuksista “® huolimatta siihen sisaltyy vakavia vaaroja. Kirkosta itsestaan uhkaa
tulla se valtapoliittinen ihmisyhteis®, joka méaarittelee itse itselleen evankeliumin ja
evankelioinnin sisallon.*® Tallsin kirkko kadottaa Jumalan sanan siita itsestaan erillisena
todellisuutena, sanomana, jonka se saa Jumalalta lahjaksi, jonka se evankeliumissa
valittda ihmisille ja joka myds arvioi kirkkoa ja sen toimintatapoja. Lutherin mukaan
kirkko ei saa tulla itse kriteeriksi itselleen. Sen on opeteltava kuulemaan Raamattua
Jumalan sanana ja annettava sen arvioida strategiaansa teologisesti, myds
evankeliointia.>®

48 Ks. esim. Vanhoozer 2005, 8.

4° Myds tasta, ks. Vanhoozer 2005. Hitter 200?, ??, Yeago 200?, ??. Tutustumisen arvoinen on myés
ravakahko teologinen kulttuurianalyysi David F. Wells, Above all Earthly Powers. Christ in a Postmodern World.
Eerdmanns 2005.

50 vrt. Kuopion hiippakunnan dekaani (tuolloin hiippakuntasihteeri) Sakari Hakkisen haastattelu, HBL
19.3.2006 "Kyrkans fornyelse och utmaningen att leva i tiden, utgar teologiskt fran Kristus inkarnation. Med
detta menas inte jungfrufodsel, utan att Jesus blir levande for oss i var egen tid, genom den trostolkning som
kyrkan ger oss. P& detta satt kommer Gud till oss i historisk tid och levandegérs for oss. For fundamentalisterna
har bibeln &sidosatt Kristus. Bibeln &ar bara ett hjalpmedel. Hur vi anvander bibeln ar etiskt sett mycket viktigt.
Kristendomen ar inte en samling tidlésa sanningar. Kyrkan skall leva starkt med in sin tid och standigt s6ka nya
former for hur Guds rike kan foérkunnas." (kursiivi S.J.), “Teologisesti kirkon uudistumisen ja ajassa elamisen
lahtokohtana on Kristuksen inkarnaatio. Inkarnaatiolla en tarkoita uskoa neitseestasyntymiseen, vaan Jumalan
tulemista Jeesuksessa ihmisten maailmaan, lihaksi ja vereksi keskellemme. Inkarnaatio on Jumalan tulemista
historiaan. Inkarnaation tahden kristinusko ei ole ajattomien totuuksien kokoelma, vaan historiallinen uskonto.
Kirkko on Kristuksen inkarnaatio maailmassa.””(’Mihin papin on uskottava”; Vartija 3/2004, 92; kurs. S.J.). -
Kannatan Hakkisen ehdotusta siitéa, ettd kirkon on etsittdva uusia muotoja evankeliumin julistamiselle.
Ongelmallista on kuitenkin se, jos luterilainen kirkko voi niin perustavissa asioissa, kuten Kristuksen
inkarnaatio, poiketa kirjoitetusta Jumalan sanasta omaan uskontulkintaansa. Jos nain tehdaéan, on luterilaisesta
kirkosta tullut oma sanomansa ja se on lahkoutunut Kristuksen maailmanlaajuisesta kirkosta erottautuneeksi
ideologiaksi. Sellainen kirkko ei evankelioi vaan ideologisoi. Se ei edusta Herraa vaan itseaan ja vallalla olevaa
kirkkopoliittista ryhmittymaansa, jonka se vaittaa olevan Kristuksen inkarnaatio maailmassa.
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